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MELANIE FRANZ-ÖZDEMIR 
Interprofessionelles Teamteaching:  
Realisierungsformen und institutionelle Bedingungen.  
Evaluation einer Kooperation  
zwischen Grund- und Musikschulen  
im Programm „Jedem Kind ein Instrument“ 
Interprofessional Team-Teaching: 
Types of Implementation and Institutional Requirements 
Summary  
The article focuses on the joint teaching of grammar and music school 
teachers during the first year of the JeKi program in Nordrhein-Westfalen, 
based on oral and written interviews of the teachers involved. The findings 
suggest that the didactic part planning and conducting lessons is especially 
dominated by music school teachers working alone, while most teachers 
favor the ideal conception of a cooperative "team-teaching" model. This 
discrepancy can be explained by a low frequency of coordination meetings 
as a direct result of the lack of available time for such information ex-
changes. Moreover, a number of factors which may have a positive effect 
on the cooperation between teachers were identified. These include various 
support measures by the grammar schools, class room situation and mate-
rial equipment, as well as the integration of JeKi into the lesson plan. 
1. Einführung 
„Jedem Kind ein Instrument“ (JeKi) ist ein musikpädagogisches 
Programm, das in Grundschulen in Nordrhein-Westfalen und Hamburg 
eingeführt wurde mit dem Ziel, allen Kindern unabhängig von sozialen und 
kulturellen Hintergründen einen Zugang zu Musik und Instrumenten zu 
ermöglichen. Das erste JeKi-Jahr versteht sich als eine Art „Instrumenten-
Karussell“, bei dem die Kinder verschiedene Instrumente spielerisch 
kennenlernen. Innerhalb dieses ersten Jahres wird der Unterricht jeweils 
von einem Tandem, bestehend aus einer Grund- und einer Musikschullehr-
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kraft, durchgeführt. Laut den Projektinitiatoren besteht das Ziel dieser 
interprofessionellen Anlage darin, durch eine gegenseitige Kompetenzer-
gänzung und einer daraus resultierenden Bereicherung eine intensive 
Zusammenarbeit der Lehrkräfte sowie eine optimale Unterrichtsbetreuung 
zu ermöglichen.1 Das Forschungsprojekt „Co-Teaching im JeKi-
Unterricht“2 ist an der Technischen Universität Braunschweig angesiedelt 
und fokussiert, im Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung geförderten Forschungsprogramms zu JeKi, eben dieses 
gemeinsame Unterrichten im ersten JeKi-Jahr. Im Folgenden werden quan-
titative und qualitative Ergebnisse dieser empirischen Evaluation vorge-
stellt, die sich auf die Realisierungsformen und Voraussetzungen der 
Teamteaching-Situation im ersten Jahr des JeKi-Unterrichts beziehen. 
2. Theoretischer Hintergrund 
Forschungsstand  
Der JeKi-Unterricht in NRW stellt sich als eine interinstitutionelle Koope-
ration zwischen jeweils einer Grund- und einer Musikschule dar und ist vor 
dem Hintergrund eines zunehmenden Interesses allgemeinbildender Schu-
len an Kooperationen mit außerschulischen Partnern zu verstehen 
(vgl. z. B. Behr-Heintze & Lipski, 2005; Berkemeyer, Kuper, Manitius & 
Müthing, 2009; Helms, 2002; Meyer-Clemens, 2006). Im ersten JeKi-Jahr 
manifestiert sich diese Kooperationsbeziehung direkt auf Ebene der Lehr-
kräfte im gemeinsamen Unterrichten. Da es sich hierbei um eine Zusam-
menarbeit zwischen zwei unterschiedlichen Professionen, nämlich Musik-
schul- und Grundschullehrkräften handelt, wird das gemeinsame Unter-
richten im Folgenden als interprofessionelles Teamteaching bezeichnet. 
In der empirischen Forschung wurde das Teamteaching bisher haupt-
sächlich im Hinblick darauf thematisiert, wie die Beteiligten, d. h. neben 
den Lehrkräften auch Schulleitungen, Schüler und Eltern, diese Kooperati-
onsform wahrnehmen bzw. bewerten (vgl. Bachmann & Winkler, 2002, 
2003; Bohl, 2000; Huber, 2000). Dabei ist auffällig, dass das Teamteaching 
in der integrativen bzw. inklusiven Arbeit – in der Zusammenarbeit von 
                                                
1  Homepage der Stiftung Jedem Kind ein Instrument: http://www.jedemkind.de/pro 
gramm/informationen/grundlagen.php (Stand: 12.01.2011) 
2  Antragstellung und Projektinitiierung Dr. Erich Beckers 
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Regel- und Sonderschullehrkräften – weiter verbreitet ist als in allgemein-
bildenden Schulen, so dass sich auch hier vermehrte Forschungsaktivitäten 
verzeichnen lassen (vgl. Janz, 2006; Krämer-Kilic, 2009; Lütje-Klose & 
Willenbring, 1999; Schwager, 2011; Tuschel, 2006). Arbeiten, die sich mit 
den praktischen Umsetzungen von Teamteaching beschäftigen, sind weit-
aus seltener. Eine dieser wenigen Arbeiten findet sich in der qualitativen 
Studie von Frommherz und Halfhide (2003). Darin benennen die Autorin-
nen neben einer klaren Zielsetzung Abmachungen, Rollenklarheit und die 
Verantwortungsübernahme durch beide Lehrkräfte als Voraussetzungen für 
die Zusammenarbeit. Einschränkend muss erwähnt werden, dass sich diese 
Ergebnisse nicht auf inter-, sondern auf monoprofessionelle Lehrenden-
tandems beziehen.  
In der musikpädagogischen Forschung ist das Thema Teamteaching da-
gegen bislang ein Novum. So liegen kaum fundierte Forschungen zu Reali-
sierungen, Bedingungen oder Wirkungen des Teamteaching in musikpäda-
gogischer Absicht vor. Erste Untersuchungen zum Teamteaching im JeKi-
Unterricht liefern Beckers und Beckers (2008). Sie stellen in einer Evalua-
tion der Pilotphase von JeKi in Bochum heraus, dass die Qualität des 
Unterrichts durch das Teamteaching positiv beeinflusst wird. So wird eine 
individuellere Betreuung der Schülerschaft und somit ein Mehr an sinnli-
cher Erfahrung mit den Instrumenten festgestellt (vgl. Beckers & Beckers, 
2008, S. 178). Die Autoren weisen darauf hin, dass die Qualität der Koope-
ration allerdings auch von verschiedenen Rahmenbedingungen abhängt. 
Zentral sind dabei die Voraussetzungen vor Ort an den Grundschulen, die 
neben dem Informationsaustausch auch die räumliche Situation sowie die 
Einstellung der Grundschulen zu JeKi betreffen (vgl. Beckers & Beckers, 
2008, S. 175-176). 
Begriffsklärung 
Zur Klassifizierung von Teamteaching unterscheidet Jacobs (2005) zwei 
Modelle, wobei der Schwerpunkt seiner Betrachtungen auf der integrativen 
Arbeit im Gemeinsamen Unterricht3 liegt. Das erste Modell, das „Stützleh-
                                                
3  Der integrative Unterricht für Schüler mit und ohne sonderpädagogischen Förderbe-
darf kann auch als Gemeinsamer Unterricht bezeichnet werden (vgl. Jacobs 2005; 
Schwager, 2011). Um Verwechslungen mit dem Gemeinsamen Unterrichten im 
Sinne von Teamteaching zu vermeiden, wird dieser Begriff im Folgenden nicht 
weiter verwendet. 
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rer- bzw. Ambulanzlehrersystem“ ist dadurch gekennzeichnet, dass primär 
eine Regelschullehrkraft für die Belange der gesamten Klasse verantwort-
lich ist, während eine sonderpädagogische Lehrkraft hauptsächlich für die 
Schülerschaft mit sonderpädagogischem Förderbedarf zuständig ist. Reali-
siert wird diese Form der Zusammenarbeit durch Doppelbesetzungen, 
Kleingruppenarbeit oder Einzelförderung (vgl. Jacobs, 2005, S. 90). Im 
zweiten Modell, dem „Zwei-Pädagogen-System“, sind „in der Regel zwei 
PädagogInnen bzw. pädagogisch Tätige im Klassenraum anwesend und 
führen arbeitsteilig einen gemeinsam geplanten Unterricht durch, der eben-
falls gemeinsam ausgewertet wird“ (Jacobs, 2005, S. 90). Während im 
„Stützlehrermodell“ also die Zusammenarbeit der Lehrkräfte hauptsächlich 
auf die Dauer des Unterrichts beschränkt ist, bezieht Jacobs‘ Definition des 
„Zwei-Pädagogen-Systems“ ebenfalls Aufgaben ein, die der Unterrichts-
durchführung vor- oder nachgelagert sind, was im Wesentlichen die Unter-
richtsplanung und -reflexion betrifft.  
Im Folgenden werden als Weiterführung dieses „Zwei-Pädagogen-Sys-
tems“ und in Anlehnung an Halfhide, Frei, Zingg und Mächler (2002) fol-
gende Merkmale als konstituierend für das Teamteaching angesehen: 
• die gleichzeitige Anwesenheit beider Lehrkräfte in derselben Klasse, 
• die gemeinsame Durchführung des Unterrichts mit wechselnden Rol-
len in Bezug auf Leitung und Unterstützung, 
• die gemeinsame inhaltlich-methodische Planung und Vorbereitung 
des Unterrichts sowie 
• die gemeinsame Verantwortungsübernahme im Unterricht bei gleich-
zeitig flexibler Aufgabenverteilung (vgl. Halfhide et al., 2002, S. 7). 
Insgesamt handelt es sich beim Teamteaching um eine Kooperationsform, 
bei der die gemeinsame Verantwortung für den Unterricht und seine Ge-
staltung im Zentrum steht. Die bloße Aufteilung von bestimmten Aufga-
benbereichen oder die Anwesenheit von zwei Lehrkräften im Klassenzim-
mer ist nicht mit Teamteaching gleichzusetzen. 
In Modellen zur Beschreibung der Kooperationsintensität (vgl. z. B. 
Gräsel, Fussangel & Pröbstel, 2006) lässt sich das Teamteaching mit den 
oben genannten Definitionsmerkmalen als eine der ausgeprägtesten Formen 
der Kooperation einordnen. Nach Shaplin (1972) ist Teamteaching die ein-
deutigste Form von kokonstruktiver Zusammenarbeit (vgl. Gräsel, Fussan-
gel & Pröbstel, 2006, S. 211). Kokonstruktion bezeichnet im Modell von 
Gräsel, Fussangel & Pröbstel (2006) die höchste Stufe von Kooperation, 
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bei der „die Partner sich intensiv hinsichtlich einer Aufgabe austauschen 
und dabei ihr individuelles Wissen so aufeinander beziehen (kokonstruie-
ren), dass sie dabei Wissen erwerben oder gemeinsame Aufgaben- oder 
Problemlösungen entwickeln“ (Gräsel, Fussangel & Pröbstel, 2006, 
S. 211). Da es sich beim Teamteaching um „eine der umfassendsten Ko-
operationsformen“ handelt, muss diese „bewusst entwickelt werden“ 
(Frommherz & Halfhide, 2003, S. 20). Im Gegensatz zum isolierten Leh-
rerhandeln müssen beim Teamteaching beispielsweise Ziele, Methoden und 
Aufgabenverteilung zwischen den Kooperationspartnern abgestimmt wer-
den (vgl. Frommherz & Halfhide, 2003, S. 3, 20). Dieser Abstimmungs- 
bzw. Einigungsprozess „muss bewusst geschehen, damit die Beziehung 
nicht durch unausgesprochene, unterschiedliche Erwartungen belastet 
wird“ (Frommherz & Halfhide, 2003, S. 21). Außerdem müssen die Lehr-
kräfte die Bereitschaft mitbringen, ihre eigene Unterrichtspraxis ein Stück 
weit öffentlich zu machen (vgl. Halfhide, 2009, S. 108; zitiert nach Rolff, 
2006, S. 238) und sie somit möglicher Kritik auszusetzen. 
3. Fragestellung 
Im Zentrum dieses Beitrags steht die Frage nach den praktischen Umset-
zungsformen von Teamteaching durch die Tandems im ersten JeKi-Jahr. Es 
soll dargestellt werden, wie sich das gemeinsame Unterrichten in der Wahr-
nehmung der Lehrkräfte ausgestaltet und inwieweit hier von einer 
Teamteachingsituation gesprochen werden kann. Einen Schwerpunkt bildet 
dabei der Vergleich zwischen den tatsächlichen Realisierungsformen und 
den Idealvorstellungen der Lehrkräfte. Die Grundlage für diese Ausführun-
gen bilden die Angaben der Lehrkräfte zur Aufgaben- bzw. Rollenvertei-
lung innerhalb der Tandems: 
Wie nehmen die Lehrkräfte die Aufgabenverteilung beim ge-
meinsamen Unterrichten wahr und inwieweit lässt sich dies als 
Teamteaching kategorisieren? 
In einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, welche Rahmenbe-
dingungen von den Lehrkräften als förderlich bzw. hinderlich für ihre Zu-
sammenarbeit angesehen werden. Im Fokus stehen dabei die institutionel-
len Bedingungen vor Ort an den Grundschulen: 
Welche Faktoren an den Grundschulen haben nach Ansicht der 
Lehrkräfte einen förderlichen bzw. hinderlichen Einfluss auf ihre 
Zusammenarbeit? 
Melanie Franz-Özdemir 
 
 137 
4. Methodisches Vorgehen 
Zur Beantwortung der ersten Fragestellung werden quantitative Daten aus 
einer querschnittlichen, schriftlichen Befragung der Lehrkräfte herangezo-
gen. Der Fragebogen wurde an insgesamt 140 Lehrendentandems, jeweils 
bestehend aus einer Grund- und Musikschullehrkraft, des ersten JeKi-Jah-
res verschickt. Der Rücklauf betrug 50%, so dass insgesamt Daten von 73 
Musik- und 67 Grundschullehrkräften vorliegen.4 Insgesamt wurde die 
Untersuchung im Sommer 2010 an 133 Grundschulen in 33 verschiedenen 
Städten des Ruhgebiets durchgeführt. 
Der zweiten Frage – nach den förderlichen und hinderlichen Faktoren an 
den Grundschulen – wird auf Basis verschiedener Interviewdaten nachge-
gangen. Insgesamt wurden zehn Tandems, also 20 Lehrkräfte aus den Be-
fragten der ersten Erhebung als Interviewpartner zufällig ausgewählt. Im 
Rahmen dieser Interviews wurden die Lehrkräfte mittels eines halbstandar-
disierten Leitfadens zu drei verschiedenen Aspekten des Teamteaching be-
fragt. Dazu zählen neben den Vorstellungen der Lehrkräfte zum 
Teamteaching und ihren Erfahrungen, förderliche und hinderliche Bedin-
gungen für das Teamteaching und den JeKi-Unterricht sowie der Nutzen, 
den die Lehrkräfte aus der Zusammenarbeit ziehen. Die Interviews wurden 
von insgesamt drei Interviewern telefonisch zwischen April und Juni 2011 
durchgeführt. Sie wurden digital aufgezeichnet und anschließend anonymi-
siert transkribiert. 
Die Interviewdaten wurden mit der Software ATLAS.ti einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring (2008) unterzogen. Dabei 
wurde das Verfahren der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse ange-
wendet, um das Datenmaterial aus verschiedenen Inhaltsbereichen zusam-
menzufassen. Ziel ist es, durch diese querschnittorientierte Auswertung 
generalisierbare Schwerpunkte zu den jeweiligen Aspekten des 
Teamteaching abzuleiten. Bei diesem Vorgehen bildet das Kategoriensys-
tem den Ausgangspunkt aller folgenden Analyseschritte. In dieser Arbeit 
wurden die Kategorien deduktiv entwickelt und während verschiedener 
Auswertungsphasen induktiv ergänzt. Das Vorgehen orientierte sich dabei 
an den einzelnen Arbeitsschritten der Inhaltsanalyse (Mayring, 2008, 
                                                
4  Die Auswahl der Schulen erfolgte anhand einer ortsbezogenen und alphabetisch sor-
tierten Liste aller Grundschulen in NRW, die zu diesem Zeitpunkt an JeKi teilnah-
men. Um eine Überforschung der einzelnen Schulen zu vermeiden, wurden aus die-
ser Liste nur solche Schulen ausgewählt, die bislang an keiner anderen Untersuchung 
der im JeKi-Forschungsprogramm beteiligten Projekte teilgenommen hatten.  
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S. 84). Ergänzend wurde eine quantitative Analyse durchgeführt, so dass 
sich „mit der Häufigkeit einer Kategorie unter Umständen ihre Bedeutung“ 
(Mayring, 2008, S. 45) untermauern lässt. 
5. Ergebnisse 
Realisierungsformen des Teamteaching 
In der ersten Erhebung wurden die Lehrenden gefragt, wer von ihnen im 
Tandem bestimmte Aufgabenbereiche übernimmt. Als Antwort konnten sie 
jeweils angeben, dass eine einzelne Lehrkraft die betreffende Aufgabe al-
leine übernimmt, dass die Aufgabe von beiden gemeinsam oder im Wech-
sel übernommen wird, oder aber, dass sie von keinem der beiden ausgeführt 
wird. Die Aufgabenverteilung wurde für insgesamt acht Aufgabenbereiche 
jeweils für den Ist- und den Soll-Zustand erhoben. Während der Ist-Zustand 
die wahrgenommene Realisierungsform des Teamteaching im JeKi-Unter-
richt angibt, beschreibt der Soll-Zustand die Vorstellung der Lehrkräfte, 
wie die Aufgabenverteilung ihren Wünschen entsprechend aussehen sollte. 
In der folgenden Tabelle (Tabelle 1)5 lassen sich für die jeweiligen Aufga-
ben (Spalte 1) die verschiedenen Ausführungsarten im Ist- (Spalte 2) und 
Soll-Zustand (Spalte 3) erkennen. Vorherrschend sind dabei drei Ausfüh-
rungsarten, die jeweils in Klammern nach der Prozentangabe stehen.  
In den ersten drei Zeilen zeigen sich drei Aufgabenbereiche, bei denen 
die Ausführungsart als eindeutig bezeichnet werden kann, da hier der 
größte Teil der Lehrkräfte nur eine Ausführungsart angegeben hat. So ist 
die einzige Aufgabe, die im Regelfall eindeutig gemeinsam durchgeführt 
wird, die Unterstützung der Schülerschaft während des Unterrichts, wie 
90,9% der Lehrkräfte angeben. Eine weitere eindeutige Form betrifft die 
Bereiche Planung und Vorbereitung des Unterrichts. Hier wird von über 
90% bzw. 80% der Lehrkräfte wahrgenommen, dass die Musikschullehr-
kräfte diese Aufgabe alleine übernehmen. In den folgenden fünf Zeilen fin-
den sich dagegen Mischformen hinsichtlich der Ausführung. 
                                                
5  In dieser Tabelle sind die Aussagen aller Lehrkräfte zusammengefasst. Eine 
getrennte Betrachtung nach Grund- und Musikschullehrkräften findet sich bei Kulin 
& Özdemir, 2011, S. 12-17. 
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plinarischen Maßnahmen die beiden einzigen Aufgabenbereiche sind, die 
von den Grundschullehrkräften alleine durchgeführt werden, zumal es sich 
dabei eher um Hilfsaufgaben handelt.  
Es wird deutlich, dass besonders im Bereich der inhaltlichen Planung 
und der unmittelbaren Vorbereitung des Unterrichts in einem Großteil der 
Tandems das isolierte Lehrerhandeln vorherrscht, so dass an dieser Stelle 
nicht von einer kooperativen und kokonstruktiven Zusammenarbeit im 
Sinne der oben angeführten Definition von Teamteaching gesprochen wer-
den kann. Im Soll-Zustand lässt sich dagegen eher eine Tendenz in Rich-
tung dieser Definition erkennen. So geben 33,8% bzw. 40,8% an, dass eine 
gemeinsame Aufgabenbewältigung ideal wäre. Allerdings sieht noch über 
die Hälfte diese Aufgabe am besten von der Musikschullehrkraft erledigt. 
Es zeigt sich, dass das Teamteachingmerkmal „gemeinsame Unterrichts-
planung und -vorbereitung“ bei den JeKi-Lehrkräften im Wesentlichen 
nicht umgesetzt wird, das Bewusstsein dafür aber zumindest bei einem Teil 
der Lehrkräfte vorhanden zu sein scheint. 
Die „gemeinsame Unterrichtsdurchführung“ wird bei einem größeren 
Teil der Tandems umgesetzt und auch die Vorstellung, dass es so sein 
sollte, ist bei knapp zwei Dritteln der Lehrkräfte vorhanden. Allerdings gibt 
auch hier der größte Teil der Lehrkräfte an, dass die Unterrichtsdurchfüh-
rung tatsächlich alleine bei der Musikschullehrkraft liegt. 36,2% der be-
fragten Lehrkräfte sieht dies gleichzeitig als ideal an. 
Insgesamt tendieren die Wunschvorstellungen der Lehrkräfte eher zu ei-
ner gemeinsamen Aufgabenbewältigung, wie sie in der Definition gezeigt 
wurde. Bei der Umsetzung dominiert dagegen das isolierte Handeln einzel-
ner Lehrkräfte. 
Es stellt sich die Frage, welche Faktoren dazu führen, dass das 
Teamteaching im JeKi-Unterricht isolierter als in der Idealvorstellung aus-
geführt wird. In der schriftlichen Lehrendenbefragung zeigten sich bereits 
erste Hinweise, dass der Faktor Zeit eine entscheidende Rolle für das 
Teamteaching spielt (vgl. Kulin & Özdemir, 2011, S. 17). Zentral ist dabei, 
dass den Lehrkräften nach eigenen Angaben oftmals die Zeit für den nöti-
gen Austausch und Absprachen fehlt, so dass die meisten Aufgaben nicht 
gemeinsam, sondern einzeln ausgeführt werden: 
„Ich könnte mir vorstellen, dass unsere Zusammenarbeit echte 
Teamarbeit würde, gäbe es mehr zeitliche Möglichkeiten von 
Absprachen.“ (MSL, freie Anmerkung aus dem Fragebogen) 
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Dieser Zeitmangel spiegelt sich insbesondere in der Austauschhäufigkeit 
der Lehrkräfte wider. Anhand eines Vergleiches des Ist- und Soll-Zustan-
des der Austauschhäufigkeit wird hier ebenso die Diskrepanz deutlich, dass 
sich die Lehrkräfte mehr Austausch wünschen, als sie tatsächlich derzeit 
realisieren können (vgl. Kulin & Özdemir, 2011, S. 17-18).  
Neben diesem übergeordneten Faktor Zeit konnten in der qualitativen 
Inhaltsanalyse der Interviews weitere Faktoren identifiziert werden, die von 
den Lehrkräften als grundlegend und förderlich für ihre Zusammenarbeit 
erkannt wurden. Nicht selten lassen sich diese Aspekte aber auch als Be-
dingungen charakterisieren, die nicht nur für die Zusammenarbeit, sondern 
auch für den JeKi-Unterricht an sich positiv sind. Dabei bilden die für den 
JeKi-Unterricht förderlichen Bedingungen eine wesentliche Grundlage für 
eine funktionierende Zusammenarbeit der Lehrkräfte, so dass an dieser 
Stelle keine eindeutige Trennung vorgenommen werden kann. Anhand der 
Interviewdaten wurden die verschiedenen Bedingungen durch das deduk-
tiv-induktive Kategorisieren (s. Abschnitt „Methodisches Vorgehen“) in 
die folgenden drei Bereiche klassifiziert: 
1. Individuelle Bedingungen auf Ebene der Lehrkräfte: Damit sind in ers-
ter Linie soziale und fachliche Fähigkeiten der Lehrkräfte gemeint, aber 
auch eine grundsätzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Verant-
wortungsübernahme im Unterricht. Darüber hinaus spielen innerhalb 
dieses Bereiches auch die Sympathie sowie Absprachen zwischen den 
Partnerlehrkräften eine Rolle. 
2. Institutionelle Bedingungen auf der übergeordneten organisatorischen 
Ebene: Hierunter fallen Aspekte, die den Musikschulen, der Projekt-
organisation durch die JeKi-Stiftung und der grundsätzlichen 
Konzeption des Programmes zuzuordnen sind. 
3. Institutionelle Bedingungen auf Ebene der Grundschulen: Darunter las-
sen sich Faktoren zusammenfassen, die unmittelbar mit der Organisa-
tion und Durchführung des Unterrichts vor Ort in den Schulen zusam-
menhängen. 
In den anschließenden Ausführungen werden primär die institutionellen 
Bedingungen an den Grundschulen näher analysiert. Erste Hinweise auf 
ihre Bedeutung für die Qualität der Zusammenarbeit konnten, wie oben 
dargestellt, bereits in anderen Forschungen festgestellt werden (s. Abschnitt 
„Forschungsstand“). Zudem wird der Faktor Zeit näher beleuchtet, da er 
ebenfalls eine wichtige Rolle für die Zusammenarbeit der Lehrkräfte spielt 
(s. diesen Abschnitt oben). Die Zeit ist als institutionelle Bedingung nicht 
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direkt der Ebene der Grundschulen zuzuordnen. Vielmehr ist er eine Art 
Mischkategorie zwischen den organisatorischen Bedingungen, also den 
zeitlichen Rahmenbedingungen des Projektes, die in der Konzeption fest-
gelegt sind, und denen der Schulen bzw. der einzelnen Lehrkräfte. 
Institutionelle Bedingungen für das Teamteaching an den Grundschulen 
Für die Grundschulen konnten in den Interviews drei Oberkategorien iden-
tifiziert werden. In der folgenden Tabelle sind die Kategorien gemäß ihrer 
Häufigkeit des Auftretens aufgeführt (Tabelle 2): Unterstützung durch die 
Grundschule, materielle und räumliche Ausstattung der Schule sowie die 
Integration von JeKi in den Stundenplan. Die beiden letzten Oberkatego-
rien sowie die Unterkategorie „Einbindung der Musikschullehrkraft“ wur-
den deduktiv entwickelt. Die restlichen Unterkategorien sind induktiv ent-
standen. 
Die Unterstützung von Seiten der Grundschule wird dabei von den Lehr-
kräften auf verschiedenen Ebenen gefordert bzw. als förderlich empfunden. 
Insgesamt wurden 48 Aussagen von 14 Lehrkräften sechs Unterkategorien 
zugeordnet. Da einige Aussagen inhaltlich mehreren Kategorien zugeord-
net werden konnten, wurden die 48 Aussagen insgesamt 54 Mal kodiert. 
Das heißt, dass sechs Aussagen doppelt zugeordnet wurden. 
Die erste Kategorie „Akzeptanz/Interesse“ beschreibt die Forderung 
nach einem grundsätzlichen Interesse der Schule an JeKi und dessen Ak-
zeptanz. Dies beinhaltet beispielsweise, dass sowohl die Schulleitungen als 
auch das Kollegium wissen, was JeKi überhaupt ist, und dass von beiden 
Seiten aus eine Wertschätzung für den Unterricht und für die Arbeit der 
Musikschullehrkräfte spürbar wird. Grundsätzlich sollen die Grundschulen 
JeKi als ein ernsthaftes Projekt sehen und dies nach außen hin, zum Bei-
spiel gegenüber den Eltern, kommunizieren: 
„Die Schule muss JeKi wollen und dann will sie auch den JeKi-
Lehrer, und wenn das nicht gegeben ist, dann können Sie alles 
andere vergessen. Dann ist das so eine aufgepfropfte, fremde Sa-
che, die nie vernünftig funktionieren wird.“ (GSL 7, 
Z. 119-122)6 
                                                
6  Die zitierten Aussagen wurden sprachlich geglättet, jedoch ohne den inhaltlichen 
Sinn zu verändern, um die Lesbarkeit und das Verständnis zu verbessern. 
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Die zweite Unterkategorie, „die Einbindung der Musikschullehrkraft“ in 
das Kollegium, wird insofern als wichtig beurteilt, als dass die Musik-
schullehrkraft als Lehrkraft anerkannt und nicht als eine Art Außenstehen-
der behandelt wird. Diese Einbindung manifestiert sich in kleinen Dingen 
wie einen Schlüssel für Lehrer- und Klassenzimmer zu haben oder in die 
Pausengespräche mit einbezogen zu werden. Allerdings sehen sich die Mu-
sikschullehrkräfte auch selbst in der Verantwortung, diese Einbindung aktiv 
herbeizuführen. 
Dabei sehen jedoch auch einige Lehrkräfte Schwierigkeiten bei der In-
tegration der Musikschullehrkräfte, „weil die Musikschullehrerin ja wirk-
lich nur einmal in der Woche an der Grundschule ist und meistens dann ja 
auch zügig wieder weiter muss, weil sie ja dann auch noch unterrichten 
muss.“ (GSL 10, Z. 242-245). Die Einbindungen der Musikschullehrkräfte 
scheint also eine förderliche Bedingung für den JeKi-Unterricht zu sein, 
allerdings obliegt die Verantwortung dafür nicht nur den Grundschulen, 
sondern allen Beteiligten. Zudem wird diese Einbindung durch zeitliche 
Gründe erschwert. 
Die „Kontinuität der Tandempartner“ als dritte Unterkategorie versteht 
sich als Unterstützungsleistung der Grundschulen, weil es anscheinend 
oftmals vorkommt, dass die Tandemlehrkräfte aus der Grundschule nicht 
für den JeKi-Unterricht zur Verfügung stehen, beispielsweise wenn sie 
Krankheitsvertretungen machen müssen.  
Des Weiteren wurde als wichtige Bedingung angegeben, dass der Infor-
mationsfluss von Seiten der Schule sichergestellt sein muss, zum Beispiel 
bei Unterrichtsausfall oder Raumwechsel.  
Die fünfte Kategorie umfasst die Unterstützung der Klassenlehrer, zum 
Beispiel beim Verteilen von Briefen oder bei dem Kontakt zu den Eltern: 
„Was ich auch wichtig finde, ist die Unterstützung der Klassen-
lehrer, wenn ich Wünsche habe, wenn an Eltern ein Brief verteilt 
worden ist, und sie das bitte einsammeln.“ (MSL 1, Z. 256-259). 
In der letzten Unterkategorie erwähnen zwei Musikschullehrkräfte, dass die 
Einbindung von JeKi in den Schulalltag, zum Beispiel bei Schulfesten, 
wünschenswert wäre. 
Neben diesen direkten Unterstützungsleistungen der Grundschulen 
konnte auch die räumliche und materielle Ausstattung der Schulen als för-
derliche Bedingung für den JeKi-Unterricht und die Zusammenarbeit der 
Lehrkräfte identifiziert werden. So ergeben sich für den JeKi-Unterricht 
besondere Anforderungen, die sich von denen, die an ein normales Klas-
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senzimmer gestellt werden, unterscheiden. Neben allgemeinen Äußerungen 
der Lehrkräfte, dass der Raum grundsätzlich dem JeKi-Unterricht ange-
messen sein und eine angenehme Atmosphäre haben sollte, wird von den 
Lehrkräften insbesondere Platz für Bewegungsfreiheit gefordert, da im 
JeKi-Unterricht oftmals Bewegungsspiele oder Tänze durchgeführt werden. 
Zudem wird eine gewisse Flexibilität in Bezug auf die Ausstattung des 
Raumes gefordert. So sollte es die Möglichkeit geben, einen Stuhlkreis zu 
stellen. Einige Lehrkräfte schließen das Unterrichten in einem normalen 
Klassenraum aus, da dessen Einrichtung keine Bewegungsspiele zulasse.  
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verfügbarkeit von verschiedenen 
Instrumenten. Dies betrifft neben den Instrumenten, welche die Kinder im 
JeKi-Unterricht ausprobieren können, auch das Vorhandensein eines Kla-
viers und anderer kleinerer Instrumente. 
Problematisch beim Herrichten der Räume ist der Transport der Instru-
mente, die für die jeweilige JeKi-Stunde benötigt werden, bzw. deren La-
germöglichkeit innerhalb der Schulen. Für die Lehrkräfte ist es schwierig, 
wenn die Musikschullehrkräfte diese über weite Strecken selbst transportie-
ren müssen. Dies wird dann besonders anstrengend und belastend, wenn 
verschiedene JeKi-Stunden in einer Schule hintereinander stattfinden, der 
Raum aber jedes Mal gewechselt werden muss. 
Als Vorteil wird ein zweiter Raum als Ausweichmöglichkeit benannt, da 
manchmal in Gruppen unterrichtet wird oder der Klassenraum nicht die an-
gemessene Ausstattung für jede Unterrichtseinheit hat.  
Eine Lehrkraft erklärt allerdings entgegen der Meinung der restlichen 
Lehrkräfte, dass die Raumfrage nicht von Bedeutung für ihren Unterricht 
ist, sondern dass sie diesen den jeweiligen Gegebenheiten anpassen kann: 
„Ist mir eigentlich ziemlich egal von den Räumlichkeiten her, 
also das kann ein kleiner, kann ein großer Raum sein […] Also 
ich bin ja sonst immer in den Klassenräumen, die teilweise sehr 
beengt sind. Wenn 30 Kinder zum Beispiel in einer Klasse sind, 
dann mache ich hinter den Stühlen was, vor den Stühlen, auf den 
Tischen, also das ist schon möglich.“ (MSL 4, Z. 202-214) 
Als dritte institutionelle Bedingung wird die Einbindung von JeKi in den 
Stundenplan insgesamt von acht Lehrkräften elf Mal benannt (s. Tabelle 2). 
Hier beurteilen es einige Lehrkräfte als besser, wenn der Unterricht am 
Vormittag stattfindet. Zudem sollte gewährleistet sein, dass die Festlegung 
der Unterrichtszeiten in Absprache mit der jeweiligen Musikschullehrkraft 
erfolgt. 

Melanie Franz-Özdemir 
 
 147 
6. Fazit, Diskussion und Ausblick 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die tatsächliche Umsetzung 
des gemeinsamen Unterrichtens in einem Großteil der Tandems nicht als 
kokonstruktives Teamteaching per definitionem bezeichnet werden kann, 
da bestimmte Aufgabenbereiche durch eine Einzelperson, im Regelfall 
durch die Musikschullehrkraft übernommen werden. Besonders in der in-
haltlichen Arbeit herrscht das isolierte Handeln der Musikschullehrkräfte 
vor. Auch bei der Unterrichtsdurchführung ist dies größtenteils der Fall, 
wobei ein kleiner Teil der Tandems hier gemeinsam arbeitet. Die Aufga-
ben, die von den Grundschullehrkräften alleine übernommen werden – die 
Durchführung disziplinarischer Maßnahmen und das Erledigen organisato-
rischer Dinge – lassen sich eher als Zuarbeiten für die Musikschullehrkräfte 
bezeichnen. In den Idealvorstellungen der Lehrkräfte lässt sich dagegen 
eine Tendenz zur „echten“ Teamteachingsituation erkennen, wobei auch 
hier Einschränkungen deutlich werden. Als zentraler Faktor für die nicht-
kokonstruktiven Umsetzungen der Zusammenarbeit können fehlende Zeit-
ressourcen für den notwendigen Austausch zur gemeinsamen Planung 
identifiziert werden. Darüber hinaus zeigen sich verschiedene Bedingungen 
an den Schulen als förderlich für die Zusammenarbeit, wie beispielsweise 
das Interesse der Schulen und Kollegen an JeKi und dessen Akzeptanz. An 
dieser Stelle bestätigen und fundieren die vorliegenden Ergebnisse die ers-
ten empirischen Befunde von Beckers und Beckers (2008, S. 175-176, 
s. Abschnitt „Forschungsstand“). 
Aufgrund der oben dargestellten Ergebnisse erscheint es sinnvoll, ver-
gütete Zeitressourcen für die gemeinsame Unterrichtsplanung und -nachbe-
reitung zur Verfügung zu stellen. Es ist zu erwarten, dass sich durch die 
gemeinsame Vorbereitung auch während des Unterrichts die derzeit noch 
klar getrennten Aufgabenbereiche stärker mischen und eher von beiden 
Lehrkräften ausgeführt würden. Zudem ist es wahrscheinlich, dass der zu-
sätzliche Austausch gleichzeitig die persönliche Ebene der Zusammenar-
beit verbessert. Auch der Nutzeneffekt des Teamteaching, gemeinsam ko-
konstruiertes Wissen zu erlangen, ist erst bei einer engeren Zusammenar-
beit zu erwarten. Auf diese Weise wäre die von den Projektinitiatoren an-
gestrebte Kompetenzergänzung und gute Unterrichtsbetreuung vermutlich 
besser zu erreichen als in der derzeitigen Situation. 
Weiterhin erscheint es ratsam, die Situation des Instrumententransports 
und der Raumvorbereitung umzugestalten, um die Musikschullehrkräfte zu 
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entlasten. Denkbar wäre das Hamburger Modell von JeKi, bei dem die 
Grundschulen die Instrumente selbst anschaffen und vor Ort lagern. 
Die förderliche Wirkung einiger institutioneller Bedingungen für die Zu-
sammenarbeit und den JeKi-Unterricht scheint auch den Projektinitiatoren 
bekannt zu sein. So existiert eine Vereinbarung, die den Kooperationspart-
nern jeweils am Anfang ihrer Zusammenarbeit zur Verfügung gestellt wird. 
Sie ist allerdings nicht bindend, sondern freiwillig. Darin finden sich neben 
einer genauen Beschreibung der räumlichen und materiellen Anforderun-
gen, ebenfalls Forderungen, die die Einbindung von JeKi in den Stunden-
plan, den Informationsfluss von Seiten der Grundschule und die Integration 
von JeKi in den Grundschulalltag betreffen. Die obigen Ergebnisse zeigen 
allerdings, dass diese Bedingungen nicht immer erfüllt sind und somit die 
Arbeit der Lehrkräfte erschwert wird. Daher erscheint es empfehlenswert, 
die Vereinbarung zwischen den Kooperationspartnern als bindend einzu-
führen. Zudem sollte diese um weitere förderliche Bedingungen ergänzt 
werden, die im Kontext der JeKi-Forschungen bereits herausgestellt wur-
den bzw. noch werden.  
Weitere Faktoren, die im Rahmen dieses Textes nicht weiter ausgeführt 
wurden, betreffen die individuellen Voraussetzungen auf Ebene der Lehr-
kräfte sowie weitere organisatorische Rahmenbedingungen von JeKi. Diese 
gilt es nun in folgenden Auswertungen zu identifizieren, um abschließend 
eine Systematik von Gelingensbedingungen für das Teamteaching im ers-
ten JeKi-Jahr erstellen zu können. Ziel ist es, mithilfe dieser Systematik die 
Voraussetzungen für die Kooperation so weit zu optimieren, dass die posi-
tiven Effekte des Teamteaching bestmöglich genutzt werden können. Da 
solche Nutzendimensionen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden 
können, soll ein Zitat als Platzhalter und Hinweis dienen:  
„Im Sinne der Kinder, mehr gemeinsames Unterrichten.“  
(GSL, freie Anmerkung aus dem Fragebogen) 
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